TRANSYLVANIA NEPMOZGALMA

A Magyarorszagtdl Romanidhoz csatolt teriileten ¢élo, kisebb-
ségi sorsba keriilt magyarsag 1étének és  fonnmaradasanak  kér-
dése megkdveteli, hogy magyar falusi és varoslakd tomegeink mi-
velédési  helyzetképét, életszinvonalat, tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlo-
désének iranyat minél elmélyedébb alapossaggal megismerjik, de
tal e mindségi szempontokon nem kell-e ugyanakkor figyelmiinket
fokozottabban a  mennyiségi kérdések, a szamszeri népmozgalmi
adatok felé forditanunk? Mert mivelodési, erkolesi, szervezeti és
gazdasagi kérdéseink mélyén ott rejtézik a gyOkérprobléma: népes-
ségiink szamszerti fejlédése vagy hanyatlasa. Csak ennek ismereté-
ben keriilhetjiik el, hogy valaha katasztrofidlis meglepetések ne
érjenek, s6t nemzetpolitikai  torekvéseinknek is  irdnyitdst adhatnak
e rideg szamok. Magyar statisztikai adatgyiijtés hidnydban a roman
statisztikai ~ kozlések  foldolgozésa és  kritikai  vizsgalata utjan  kell
népességfejlodésiink jelenségeirdl tajékozoédnunk.

Jelen  tanulmany  keretében a  Magyarorszagtol = Roménidhoz
csatolt  teriilet  népességének  természetes  szaporodasat  vizsgaljuk
meg a vildghdboru utan. Nem vesszilk kiilon-kiilon vizsgalat ala
a természetes szaporodas két alaptényez6jét: a  sziiletési és  hala-
lozési  adatokat, mert ezek behatd ¢és tudomanyos taglalasanak
csak akkor volna értelme és lehetésége, ha e teriilet népességé-
r6l a habort utdn pontos ¢és részletes kormegoszlasi, nemek szerinti,
csaladi  allapotra  vonatkoz6, nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi stb.
statisztikink volna. Sajnos, az a helyzet, hogy ezek kozil egyik-
kel sem rendelkezink. A hdboru utdn ugyanis csak 1930-ban haj-
tottak végre rendes népszamlalast Romania teriiletén, ennek ered-
ményeit azonban ilyen részletezéssel még nem tették kozzé. Mind-
Ossze nemzetiségi adatokat kozoltek megyénként, de azt is csak
maganforrasban.! Igy kénytelenek vagyunk egyelére pusztan a ter-
mészetes szaporodas adatait Osszefoglalni s ezekbdl megallapitani,
milyen irdnyban és milyen titemben fejlddik Transylvania népessége.

Megjegyezziikk, hogy az utébbi években igen sokat foglalkoz-
tak szakemberek és kozirok a transylvan népszaporodasi viszonyok-
kal. E tanulmanyok legtobbjének hibaja az, hogy egy-két esztendd
adataibol indulnak ki és vonnak le Altalanos érvénylinek hitt ko-
vetkeztetéseket, Egy  masik  iranyban is  talalunk  feliiletességet,
amennyiben egy-egy kozségnek, egy-egy anyakonyvi hivatal ada-

1 Dragomir Silviu: La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques,
Bucuresti. 1934.
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tainak  sorabol  kovetkeztetnek  szintén  torvényszertiségekre.  Pedig
tudni kell, hogy a népmozgalmi jelenségek a statisztikailag meg-
figyelt oly tomegszeri  tinemények  kozé  tartoznak, amelyeknél
a széleskorli adatgyiijtést ¢és a hosszti idOszakasz megfigyelését nem
lehet elmell6zni akkor, ha a viszonyok altalanos ¢és tényleges ala-
kuldsarol megbizhatd képet akarunk szerezni. Eppen ezért masfél
évtized adatait foglaltuk Ossze e tanulmany tablazataiban s az igy
nyert eredményeket megprobaljuk egy-egy helyen a  vildghabora
elétti évek eredményeivel is egybevetni.

A Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriilet népességét az
1910. és 1930. évek népszamlalasai a kovetkezének talaltak:

Ev Tertilet km.2-ben Népesség szama Népsiiriiség
1910 102.282 5,236.305 51.19
1930 102.282 5,543.2502 54.20

Hisz esztendd alatt tehat itt a népesség ténylegesen 306.945
fovel szaporodott, ami 5.86%-0s szaporodasnak felel meg. Ez az
aranyszam  igen alacsony. Mint alabb a  természetes  szaporodas
adataibol  latni  fogjuk, legfébb magyarazata ennek az alacsony
szaporodasnak az erds elvandorlds. Sem a természetes szaporodas
haboru alatti csokkenése, sem a békeszerzodéseket kovetd nagy-
aranyu  expatrialdas nem = magyardzza meg  Onmagaban a  né-
pességnek  ilyen  alacsony  tényleges  szaporodasat;  megallapithatd,
hogy e teriilet népessége a kiilsé ¢és bels6 vandorlasok mérlegébol
allandéan veszteséggel keriil ki. Ennek a ténynek — mint alabb
latni fogjuk — nemzetiségi szempontbdl is jelentsége van.

A TERMESZETES SZAPORODAS ADATAL

Ratérve a természetes szaporodds vizsgalatara, &llapitsuk meg
legelészor  azt, hogy milyen forrasok  allanak  rendelkezésiinkre.
Népszaporodasi  adatokat  k6zol  megyénkénti  részletezéssel a  ro-
man  statisztikai  évkonyv,?  idonként kozzétesz  ilyennemi  adatokat
a roman statisztikai szemle is*, 1932 ota pedig kiilon folyodirat je-

2 Az egyetlen eddig hivatalos népszamlalasi kiadvany az ,Indicatorul Sta-
tistic al satelor din Romania. Bucuresti, 1932.” 5,549.441 foben a&llapitja meg Er-
dély lakossagat 1930-ban, a fenti adatot Dragomir S.: La Transylvanie roumaine
et ses minorités ethniques Bucarest, 1934, c. kiadvanya tartalmazza, mely azonban
nemzetiségi megoszlast is ad s igy az alabbi fejtegetésekre vald tekintettel mi ezt
hasznaltuk.

3 Anuarul Statistic al Romaniei, Bucuresti. Institutul de Statistica Generala
a Statului.

4 Buletinul Statistic al Romaniei. Publicat de Institutul de Statistica Ge-
nerala a Statului.
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lenik meg Manuila Sabin dr.-nak, a roman népszamlalasi ¢és nép-
mozgalmi  intézet igazgatdjanak  szerkesztésében® a romdniai nép-
mozgalomrdl szintén megyénkénti részletezéssel. E  forrdsoknak nagy
hianya, hogy az adatokat nemzetiségileg nem részletezik, ami pe-
dig Transylvania vegyes népességét tekintve igen fontos lenne. Ennél a
hianynal azonban még sokkal nagyobb hiba az, hogy a roman de-
mografusok viszont igen slrin hasznilnak fel kiilonbdzd politikai
célu tanulmanyaikban olyan népmozgalmi adatokat az egyes roma-
niai nemzetiségekrol, melyeknek  részletes  hivatalos kimutatasat
seholsem taldljuk meg. Igy a roman statisztikai évkonyvek me-
gyénkint csak az Osszes lakossagra kozlik a népmozgalmi adato-
kat, felekezeti részletezést ugyan adnak, de mar csak a tartoma-
nyok szerint. Az 10j népmozgalmi havi filizet is csak 1933. évi 10-ik
szamaban hoz el6szOor nemzetiségi részletezést a romaniai megyék
népmozgalmar6l. Abbol az egy-két évi adatbol, amely igy rendel-
kezésre all, aligha lehet altalanos érvényli tanulsagokat levonni.
Manuila  Sabin dr. egy egyesiilési emlékalbumban®  Gsszeallitotta
Transylvania népmozgalmi adatait 1920—1927 évekre, de nemzetiségi
részletezést itt sem ad. Ezzel szemben hatarozott —megallapitasokat
talalunk az 1934. ¢és 1935. években megjelent politikai szandéku ro-
man cikkekben ¢és konyvekben az itteni kisebbségi lakossagnak
természetes  pusztuldsar6l ¢és a romansaggal szemben vald allandd
térvesztésérol.”  Megnyugtatd eredményeket csak akkor fogunk el-
érni, ha alapos ¢és kritikai tanulmanyozas targyava tesszik ezen
népmozgalmi adatokat ¢és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok ¢és adatsorok
teljes anyaganak figyelembevételével vonjuk le  kovetkeztetéseinket.®

Tizenhat ¢év alatt Transylvania népessége 729.488 fonyi termé-
szetes szaporulatot mutat fel. Ez évi 45.583 {0 atlagos szaporodasnak
felel meg. Ha végigkisérjik az ¢évi természetes szaporodas soranak
tényleges  alakuldsat, akkor meglehetdsen nagy ugrasokat taldlunk
benne. Ez is mutatja, hogy mennyire nem szabad egyetlen, vagy
néhany év  szaporodasi adataibol hirtelen Aaltalanos  kdvetkeztetése-
ket vonni. A minimumot 1935 (30.005) és 1927 (35.330) évek sza-
porodasi adatai képviselik, a maximumot 1930 (58.796) ¢és 1921
(57.615) éveké.

5 Buletinul Demografic al Romaniei. Publicatie oficiald a Institutului de De-
mografie si Recensemant. Director: Dr. Sabin Manuila.

¢ Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul 1918—1928. Bucuresti, 1929.
p. 667—677.

7 S. Manuila: Les problemes démographiques en Transylvanie ,,Revue de
Transylvanie,, 1934. 1. sz.

S. Manuila; Romania si revizionismul. ,,Archiva pentru Stiinta si Reforma
Sociala* 1934. 1—2. sz.

P. Ramneantu: Calcularea populatiei viitoare din Banat Crisana Maramures....
si Romania. Buletin Eugenic si Biopolitic. 1935. 1—3. sz.

P. Ramneantu: Studiu asupra depopuldrii Banatului. ,Bul. Eugenic si Bio-
politic 1935. 7—9. 10—12. sz. 1936. 1—2. sz.

8 A magyar statisztikai irodalomban Transylvania haboru utani népmozgalmaro6l
komoly és szakszerii beszamold csak 1929-ben jelent meg Kovacs Alajos dr. tolla-
bol: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint 1921—1927. években. ,.Ma-
gyar Statisztikai Szemle” 1929. évf. 12. sz. 1207— 1214. 1.
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A természetes szaporodas aranyszamai Transylvania megyéiben 1000 lakosra vonatkoztatva
1920—1935. években.

Megye 1920 | 1921 | 1922|1923 | 1924 | 1925|1926 | 1927 [ 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935
Alba 83| 146 | 155|109 |102| 92| 96| 87|106| 72|122| 94|102| 64| 78| 7.0
Arad 85| 67| 46| 62| 29| 3.0| 2.1 27| 46| 34| 60| 3.1 19| 17| 22 |—04
Nasdud 43| 94112 11.2] 102 11.1 94| 79| 128|100 10.1 | 11.6 | 103 | 97| 79| 5.7
Bihor 17.0| 13.0] 10.3| 73|102| 79| 70| 70| 9.1 94| 122| 89| 112 | 64| 83 6.4
Brasov 791107 93| 93| 86| 84| 83| 86|10.7| 9.0|103| 97| 74| 96| 83 7.7
Ciuc 125|173 | 11.6 | 12.8 | 155 | 145| 124 | 99| 126| 9.8 | 148 [ 11.1 | 109 |11.1 921 9.9
Fagdras 421107 11.0| 93| 81| 92| 49| 56| 48| 54| 67| 46| 69| 74| 47| 35
Treiscaune 83121 119115112 93| 80| 73| 97| 76|105| 90| 82| 85| 7.7 5.4
Hunedoara 62| 89| 9.5 84| 64| 49| 5.1 4.1 8.1 49 76| 55| 5.1 2.2 0.8 [—0.3
Tarnava-Mica 10.8| 12.1 | 145 | 14.1 | 12.6 | 13.1 | 155| 13.0 | 162 | 129|169 | 13.7| 145 | 12.6 | 10.5| 10.7
Clyj 73] 109 | 11.0]| 10.1 | 10.0| 9.2| 9.1 79 11,1 | 9.1 |119]103|100| 96| 9.1 6.5
Caras-Severin 34| 40| 46| 29| 14| 16| 04}—0.1 35| 02| 38| 22| 0.6 }—0.6]—05[—3.0
Mures 89| 126 | 127 115|112 | 11.4|13.1 | 126|129 103 | 143|129 |122]110.0| 88| 84
Maramures 13142 ] 16.6| 158|219 | 174|134 | 125|178 | 146|174 | 15.0| 156 | 13.8 | 11.2 | 12.9
Tarnava-Mare 64| 11.6| 104 | 10.1 99| 84]102| 80| 124 | 114|126 108 | 94109 | 75| 82
Satmar 971124 33| 130|105|102| 9.8| 85| 132 10.8|14.0| 109 |11.1 | 100 10.8| 9.0
Sibiu 6.8 123|112 9.1 ]105| 79| 80| 85|100| 73|114| 95| 86| 96| 75| 63
Salaj 135121 | 156|109 | 13.8 | 10.4| 10.0| 9.7 | 140 125|152 | 122 | 11.8 | 10.6 | 11.7 | 10.2
Somes 104 | 13.0 124|109 | 9.7| 95| 11.3| 80| 140|117 134 | 124|132 | 11.2| 9.1 8.4
Timis 74 57| 37| 28| 0.1 1.5—03] 06| 12| 06| 29| 05109 06| 0.1 |—1.6
Turda 102 135(129 | 144 | 142 | 132 | 144 | 128|174 | 148 | 17.8 | 17.4 | 156 | 12.1 | 124 | 11.6
Odorheiu 109 | 123 | 87| 123 | 10.1 | 10.2] 9.1 58| 93| 11.8|125(11.7] 102|102 | 5.2 6.0
Atlagban 8.5| 10.5| 10.1 90| 86| 73| 74| 65| 98| 78107 85| 82 70| 65 5.2
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Az egyes megyék ¢és vidékek szaporodasanak fejlodését a te-
riletvaltozasokra vald tekintettel csak az Osszlakossaghoz  viszonyi-
tott aranyszamokbol mérhetjik meg helyesen. Az ¢l6z6 oldali tablazat
tartalmazza ezeket az aranyszamokat, Ugy amint azokat a roman
hivatalos és fentebb felsorolt kiadvanyokbdl meritettiik.

A természetes szaporodas 1000 1élekre vonatkoztatott arany-
szamainak  tdbldzataban igen hullimz6é sorokat kapunk. A  maxi-
mumot Maramures megye szolgaltatia 1924. évi  21.9%o-es szaporo-
dasdval, a minimumot Caras-Severin varmegye 1935. évi 3.0%o-es
fogyasaval. De a hullimzds nemcsak az egyes megyék adatai ko-
zOtt  jelentdés, hanem ugyanazon megye kiilonb6zo évi adatai  ko-
zott  is. Igy killondsen szembetiind Maramures megye 1920. évi
1,3%0-es szaporodasa az 1924. évi 21.9%o-es ardnyszammal szem-
ben. Bar ennek minden valészinliség szerint adatgyiijtésbeli  okai
is vannak, a tobbi megyék kiilonb6z6 évi adatainak altalanos in-
gadozasa is jelentékeny.

A 16 esztendd népszaporulatdt ~mutatdé  sorokbdl  hatarozott
fel- vagy lefelé mend irdny nem olvashaté ki. Igaz ugyan, hogy az
utols6 5 ¢év adatai lefelé hajlast jeleznek, de ilyen lefelé hajlast
mutattak mar az 1924—1927 évek adatai is, melyek utdn jelentke-
zett viszont a sorok egyiittes legnagyobb fellendiilése (1930).

Transylvania népességének természetes szaporoddsa mar a ha-
bora eldtt az orszagos atlag alatt maradt és 11.59-et tett ki. A hazas-
sagokbol sziiletett atlagos gyermekszamot nézve is a habort el6tt
Transylvania szerepelt a legalacsonyabb ardnyszammal: 3.76, mig az
orszdgos atlag 4.07 volt.

Ha oOsszeadjuk  Transylvania  természetes szaporulatat 1920—
1930 évekrdl és az 1930. évi roman népszamlalds eredményére vonat-
koztatva kiszamitjuk, hogy ezer lakosra évente atlag mennyi sza-
porodas esik, 8,7-es ardnyszamot kapunk. Ha az 1901—1910 Kkozotti
évek népszaporulatat adjuk Ossze e terilletre vonatkozoan® és ezt
az Osszeget az 1910-es népszamlalas lakosszdmara vonatkoztatjuk,
évi  atlagos  természetes  szaporodasi  aranynak  9.0%o-ket  kapunk.
Megallapithatd  ebbdl, hogy Transylvania népességének természetes
szaporoddsa egy habora elbtti és utdni évtized atlagat Osszevetve
alig valtozott.

Vessink egy pillantast Oromania teriiletének  népszaporoda-
sdra is. Ha a mai Romdania ezen 6 tartomanyanak népszaporodasi
adatait a transylvan adatokkal oOsszehasonlitjuk, akkor elég szo-
mort eredményekre bukkanunk!0,

Legerésebb  szaporoddsi  aranyt  Romania  tartomdnyai  koziil
Dobrugea ¢és Moldova népe mutat fel; sorrendben utanuk Mun-
tenia, Basarabia, Oltenia, Bucovina kovetkeznek; legutolsonak
marad  Transylvania, melyet szaporasdg tekintetében még Buco-
vina népessége is felillmul.

9 Jarasi pontossaggal véve az athasitott megyék adatait.
10 Forrasaink az 6sszehasonlitast csak 1924-t61 teszik lehet6vé.
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Romania tartomanyainak népszaporoddasi aranyszamai
1924—1935. években.

s - . g . -~ =
1924. 14.3 16.5 20.7 18.9 17.6 12.6 8.6 14.1
1925. 18.4 19.4 18.9 18.1 13.9 12.4 7.9 14.1
1926. 15.3 17.5 20.0 20.0 13.7 11.0 7.4 13.4
1927. 11.6 15.1 15.6 17.5 13.9 10.9 6.5 11.9
1928. 15.5 18.5 19.2 21.4 17.3 12.0 9.8 15.1
1929. 10.0 14.1 17.6 18.9 14.9 10.7 7.8 12.3

1930. 14.9 16.4 19.0 | 20.1 20.5 13.0 10.7 15.4
1931. 11.6 14.3 12.2 17.3 14.4 11.5 8.5 12.5
1932. 15.3 18.3 20.6 17.6 15.8 11.4 8.2 14.2
1933. 13.5 15.6 20.8 17.9 16.8 11.5 7.0 133
1934. 12.8 15.0 17.2 14.9 13.2 7.5 6.5 11.7
1935. 9.4 12.9 15.9 14.3 7.8 7.6 5.2 9.6

12 év nép-

szaporodisi 12.6 14.9 16.6 16.4 13.9 10.5 7.6 12.4

aranyszamai

Ez utébbi jelenség adta a romdn demografusoknak azt az Or-
vendve felkarolt gondolatot, miszerint Romania népességének ter-
mészetes fejlédése néhany évtized mulva azt fogja eredményezni,
hogy az erbteljesen fejlodé tiszta roman jellegli tartomanyok né-
pessége a vegyes népességii gyengén szaporodd tartomanyok  ki-
sebbségi  lakossagaval szemben olyan tobbséget fog elérni, amely
egymagaban mentesiti Romanidt a kisebbségi kérdéssel valé ko-
molyabb foglalkozas és annak megoldasa alol.

A romaniai kisebbségi kérdés elintézése felett ilyen moddon
napirendre térni aligha lehet.

Hiszen a nagy tObbségben roman tartomanyok népszaporo-
dasa csak akkor befolyasolhatnd 1ényegesen a vegyes lakossagu
tartomanyok népmegoszlasanak képét, ha az el6bbiekb6l az utdb-
biakba er6s bevandorlas folyna. A belsé vandorlasi statisztikak és
az egyes tartomanyok  természetes és  tényleges  szaporoddsanak
adatai azonban ¢épp ellenkezdleg azt mutatjdk, hogy a vegyes né-
pességii  tartomanyokbol folyik jelentds elvandorlas a tobbi  tarto-
manyokba. Igaz, hogy ezzel a mozgasi irdnnyal szemben jelentke-
zett egy Dbetelepitési aramlat, mely a régi roman tartomanyokbol
tisztviseloket, tanerdket, katonakat vitt be az erds kisebbségi lakos-
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saggal rendelkezd teriiletekre, de ez a Dbetelepités csak az elsd
idékben mozgatott meg nagyobb tomegeket. Masrészt ezaltal éppen
varoslakd, nem szapora elemek jutnak nagyrészt az Uj teriiletekre,
akikt6l tehat nem varhatd olyan szaporodas, mely az illetd tarto-
many nemzetiségi képében jelentds eltolddasokat okozhatna.

De nem képzelhetd el a kisebbségi kérdés fontossaganak el-
enyészése az egyes romaniai nemzetiségek  természetes  szaporo-
dasi aranyanak kiilonbozOsége alapjan azért sem, mert Romania-
ban a kisebbségek abszolut szama akkora (t6bb mint 5 millio 1élek),
hogy emnek a  néptomegnek a  jelentésége —  szadzalékaranyara
val¢ tekintet nélkiil — elhanyagolhato sohasem lesz.

Erdekes egymas mellé allitani Roménia torténelmi és wj tar-
toméanyainak  népszaporodasat. A torténelmi  tartomanyok  (Munte-
nia, Moldova, Oltenia) lakossdga az 1924—1935 kozt eltelt 12 esz-
tend6 alatt 1,530.037 fOvel szaporodott; az 1j tartomanyoké (Ba-
sarabia, Bucovina, Dobrugea, Transylvania) 1,315.861 f6vel, tehat
kozel ugyanannyival.

A természetes  népszaporodas  mértéke  két  alaptényezdnek:
a sziletési ¢és haldlozasi kiilonbozetnek az eredménye. Ezen alap-
tényezok  egyenkénti részletes megfigyelésébe itt nem  bocsdjtko-
zunk, de ra kell mutatnunk arra, hogy a sziletési aranyszam Dob-
rugeaban ¢és Moldovaban a legnagyobb, Transylvanidban a legki-
sebb. A haldlozasi aranyszamoknal is Moldova és Dobrugea jarnak
magassag tekintetében az élen, de itt mar sokkal kozelebb zarkoz-
nak hozzajuk a tobbi tartomdnyok. Mig Transylvania a sziiletési
aranyszam tekintetében megingathatatlanul az utolsé helyen 4all a
romaniai tartomanyok kozott, addig a haldlozdsi ardnyszam  tekin-
tetében az orszagos atlagnal jobb a helyzete.

FELEKEZETEK KOZOTTI OSSZEHASONLITAS.

Az eddigiekben  letargyaltuk  Transylvania  népszaporodasanak
adatait a vilaghabori utdn és Osszehasonlitottuk a kapott eredménye-
ket ~ Roménia  tobbi tartomanyanak  népszaporoddsi  viszonyaival.
Most nézziik meg Transylvaniat kozelebbrél s probaljuk meg az altala-
nos szaporodasi adatok mogott az egyes népcsoportok, vallasfele-
kezetek, vidékek kiilonds vagy jellemzd egyéni viszonyaira is Vi-
lagossdgot deriteni. Mint fentebb mar emlitettik, nem 4llanak ren-
delkezésiinkre — sajnos — olyan részletes népszamlalasi adatok,
melyek a  kiilonb6zé  tanulsagos  kombinacidkra ~ moédot  adnanak,
igy az aldbbiakban csak az egyes vallasfelekezetekhez  tartozd
népességnek, a varosi ¢és falusi lakossdgnak kiilonleges szaporoda-
sdval fogunk foglalkozni ¢és kovetkeztetéseket fogunk vonni egy-
egy nemzetiségileg egységes vidék szaporoddsa alapjan az egyes
transylvan nemzetiségek szaporodasara.
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Természetes szaporodas Transylvaniaban az 1924—1933 években! vallasfelekezetek szerint.

Ev Osszes Ortodox Gor. kat. Rom. kat. Protestans | Reformatus | Unitarius Baptista Izraelita |Egyéb
1924 | 47.224 12.838 16.495 6.400 8.828 2.738 75
1925| 43.373 10.940 16.017 6.380 8.020 — — — 2.027 11
1926 | 40.013 9.923 15.272 5.330 7.656 — — — 1.912 80
1927 35.181 8.530 13.365 5.333 6.283 — — — 1.621 49
1928 |  52.709 15.225 19.629 6.735 2.554 6.656 — — 1.634 | 276
1929 | 42.640 11.724 16.845 5.003 1.706 5.300 626 — 1.294 | 142
1930 | 58.706 18.017 21.377 7.492 1.991 7.169 742 — 1.686 | 232
1931 47.643 14.035 18.420 6.103 2.010 5.498 678 580 1.288 | 969
1932 |  46.108 13.467 18.931 5.150 1.602 4.907 564 443 1.020 24
1933 |  39.903 9.643 16.260 5.284 1.894 4716 534 474 1.008 90
453.500 124.342 172.611 59.210 42.544 34.246 3.144 1.497 16.228 | 322
Evi atla-
sos sz 45.3502 12.434 17.261 5.921 1.8403 5.707 628 499 1.623 32
Y%-banl  100.0 27.1 37.6 12.9 4.0 12.4 1.4 1.1 3.5 0.0
Ezer
ugyan-
olyan fe-
1?5?532 8.1 5.7 13.5 6.6 6.8 8.3 9.2 — 5.7 —
el

I Felekezeti részletezésii adatok 1934 és 1935. évekre nem allanak még rendelkezésiinkre.

88

2 Az Ossznépesség atlagos évi szaporodasa nem egyezik meg az egyes felekezetekhez tartozok atlagos szaporodasanak Osz-
§zegéve1‘,‘5r§1é\{el a protestans felekezeteknél a csak egylittesen megadott évek szaporodasa az atlagokban nem szerepel. Az atlagok
Osszege 45.881.

3 Ez az atlag csak az 1929 és kovetkez6 évekre €s csak az e rovatban maradt evangélikusokra vonatkozik.
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A megeléz6 oldal tidbldzata  Transylvania  természetes  szapo-
rodasat mutatja be 1924—1933 években felekezeti részletezéssel.

A reformatusokat és  unitariusokat 1928, illet6leg 1929-ig a
protestansok kozott mutattak ki. Baptista, adventista felekezet
1930 ota szerepel a kimutatdsokban, addig valészinlleg az egyebek
rovataban kell keresnlink, de adataik jelentés megnovekedése arra
mutat, hogy az utébbi években attérés folytin sok hivét nyertek
a tobbi  felekezetektdl. A természetes  szaporodds adatainak az
egyes  felekezetek  kozotti  dOsszehasonlitisa  végett  Osszeadtuk  a
felsorolt 10 év adatait és Kkiszamitottuk az évi atlagos szaporodast.
(Természetesen a nem teljes évsorozatl adatokndl az éatlag csak a
feltlintetett  évekre  szdmittatott ki, a protestdns felekezet rovata-
ban csak az 1929—1933 évek adatait adtuk 6Ossze, igy az étlag
csak az evangélikusokra vonatkozik.)

Az 1930 évi népszdmlalds  felekezeti  statisztikdjat a  terme-
szetes szaporodas felekezeti ardnyszdma mellé allitva, a kovetkezd
képet kapjuk:

1930. évi lélekszdm™) 19241933 Svek ermészetes
Vallasfelekezetek abszolut szam % abszolu? szam ; %

Ortodox 2,156.324 38.9 12.434 27.1
Gor. kat. 1,219.515 22.0 17.261 37.6
Rom. kat. 881.377 15.9 5.921 12.9
Reformatus 670.733 12.1 5.707 12.4
Izraelita 282.706 5.1 1.623 3.5
Evangélikus 266.076 4.8 1.840 4.0
Unitarius 66.519 1.2 628 14
Egyéb — — 467 11

Osszesen: 5,543.250 100.0 45.881 100.0

Ezen 0Osszehasonlitasbol  kitlinik, hogy messze aranyszaman feliil
szaporodik  Transylvania gor. Kkatolikus lakossaga, igen enyhén lépi
tal a reformatusok és unitariusok szaporodasa sajat népi  arany-
szdmukat, a tobbi felekezet mind gyengébben szaporodik, de messze
kiugrik kozulok a gor. keleti roman egyhdz igen alacsony szapo-
rodasi  ardnyszamaval. Ugyanezt a képet kapjuk, de pontosabb
megvilagitasban, ha kiszamitjuk az 1000 lélekre es6 szaporodast.
Az 1930. évi népszamlalas felekezeti eredményeib6l és a szaporo-
dasi  adatokbol  kiszamithatjuk a  felekezetek 1933  évi  valdszini
lélekszamat (a  kivandorlas ez  években minimalis) és ehhez, mint
fels0 hatarhoz viszonyitva, az egyes felekezetekhez tartozd lakossag
szaporoddsat. A kép tanulsagosabbd vald tételére Allitsuk az igy
kapott adatsor mellé a haboru eldtti adatokat, melyeknél azonban
figyelembe kell wvennink egyrészt azt, hogy csak a teljes egészik-

! Elézetes adatok. Moldovan V.: Le nouveau regime des cultes en Roumanie.
»Revue de Transylvanie” 1934. 3. sz.
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ben Romanidhoz  csatolt —megyékre vonatkoznak, masrészt, hogy
ezek az adatok a kozolt népek kozépnépességéhez viszonyulnak:
mig a habort utdniak a 10 éves iddtartam utolsdé évének népesség-
szamahoz. Ennek kovetkeztében a habort utini aranyszdmok tény-
legesen nem annyival alacsonyabbak, mint a kimutatasbol kiolvas-
hat6. Azonban az egyes felekezetek kozott ugyanabban az id6kozben
mutatkozé  kiilonbségekre, valamint a két idGszakasz kozotti valto-
zasnak az egyes felekezetek szerint valdé kiilonbozé mértékére e
kis tablazat igen jol ramutat.

A természetes szaporodas aranyszama 1000
Vallasfelekezetek azonos hitfelekezetii lakosra szamitva
1924 — 1933. évek atlaga 1909—1912. évek atlaga!?)

Ortodox 5.7 8.1
Gor. kat. 13.5 12.2
Rom. kat. 6.6 11.6
Reformatus 8.3 12.7
Evangélikus 6.8 9.8
Izraclita 5.7 19.4
Unitarius 9.2 11.8

Osszesen: 8.1 10.6

Messze  kiugrik a  gor. katolikusok  szaporoddsi  ardnyszama
a haboru utani id6kben, viszont a legalacsonyabb szaporasiagot Tran-
sylvaniaban a gor. keletieck mutatjdk, mindkét idOkozben egyarant.
Tudjuk, hogy transylvaniai viszonylatban a gor. kel. és gorkat. feleke-
zeti lakossag kevés kivétellel roman nemzetiségli (1910-ben 92.3%);
a rom. kat, reformatus, unitarius ¢és izraelita valldsuak nagyrészt
magyarok  (1910-ben  79.2%); az evangélikus felekezetiek németek
(1910-ben  82.6%). Ezeknek az adatoknak ismeretében egyaltalan
nem latszik igazoltnak a transylvan kisebbségi nemzetiségek igen
gyenge szaporodasarol terjesztett 4llitds, mert igaz ugyan, hogy a
legjobban  szaporodd transylvan vallasfelekezet a gor. katolikus s
ez legnagyobbrészt roman nemzetiségli szaporodast jelent, de viszont
a legnagyobb transylvan roméan egyhaz, a gor. keleti, szaporo-
das tekintetében utolso helyen all.

Feltin6 az, hogy mig a vildghdboru eldtt a transylvan izraeli-
tak a legnagyobb szaporoddsi aranyszdmot mutattak, addig a habori
utan a gor. keletiekkel egyiitt utols6 helyen allanak.

Az ezekbdl az adatokbdl leszlirhetd tanulsagokat ¢és megalla-
pitasokat azonban O6vatosan kell kezelni. Az Osszehasonlitasi alapot
ugyanis az 1930. ¢évi roman népszamlalas elbzetes felekezeti adatai
képezik, melyek a végleges adatok kozzétételével valtozast szenved-
hetnek. Ezt a valtozast valdsziniivé teszi tobbek kozott az is, hogy

12 Tasd: Kovacs Alajos dr.: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint
1921—1927 években. Magy. Stat. Szemle, 1929. évi 12. sz. 1207—1214 1.
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mig az eclézetes népszamlalas adatai szerint az erdélyi gorég kato-
likus lakosok abszolut szama 1910—1930 kozott 23.304 fOvel csok-
kent, ugyanazon id6 alatt a gor. keletieck szama 353.067 fovel
emelkedett, holott a hivatalos népmozgalmi statisztikak szerint a
gor. katolikusok évi atlagos szaporodasi aranya 13.5%, a gor. ke-
letiecké pedig csak 5.7%. Az emlitett 24.304 fonyi csokkenéssel
szemben a gor. katolikus erdélyi lakossag 1924—1933 ¢évig, tehat
egy évtized alatt 172.611 f6vel szaporodott.

A r1om. kat., reformatus ¢és unitarius egyhazak hiveinek Iélek-
szamaban az 1910 évivel szemben 126.329 fOnyi apadast mutat ki
1930-as  népszamlalas. Erdemes emellett megemliteni, hogy ezen
egyhazak hivéinek szama a fent megvizsgalt egy évtized alatt
104.898 f6vel szaporodott a hivatalos népmozgalmi statisztika sze-
rint. Ha a vilaghdboras ¢évtized valdszinii szaporodasat teljesen a
habori és az azt koévetd  veszteségek  kiegyenlitésére  forditjuk,
akkor is kb. 230.000 fényi mas okokkal magyardzandd veszteség
mutatkozik a harom felsorolt egyhaz terhére az 1930-as népszamlalas
adataiban.

NEMZETISEGEK KOZOTTI OSSZEHASONLITAS.

Bar  valamely  személynek  felekezeti  hovatartozasat  sokkal
konnyebb megallapitani, mint nemzetiségét, tehat ezekbdl az ada-
tokbol  csak  nagy  Ovatossaggal = vonhatok le  kovetkeztetések,
mindazonaltal alabb  lekozoljik a roman népmozgalmi  statisztika
eddig kozolt nemzetiségi eredményeit is  Transylvaniara  vonatko-
zban.

Mint mar emlitettilk, nemzetiségi részletezést a roman demo-
grafiai  hivatalos kozlések csak 1933  masodik  felétél tartalmaz-
nak. Egy csonka ¢és két teljes ¢évnek anyagat tekinthetjiik tehat e
viszony  szempontjabol at,! ami kevés ahhoz, hogy megbizhato
tajékoztatast adjon.

Osszeadva a 2 év és 7 honap természetes szaporodasit
nemzetiségenként és az 1930 ¢évi népszamlalas nemzetiségi  ered-
ményei mellé allitva, az alabbi képet kapjuk Transylvaniarol:

Messze népi aranyszamukon felil szaporodnak a rutének és
joval magasabban a romanok is. A magyarok aranylagos szaporo-
dasa gyengébb, mint a népességben megallapitott aranyszamuk, a
németeknél és zsidoknal még kedvezdtlenebb a kép.

" A népmozgalom évi 0Osszefoglalasai a roman hivatalos kiadvanyokban nem
tartalmaznak még 1934 és 1935 évre vonatkozolag nemzetiségi részletezést. Itt
kozolt tablazatunk adatai a havi adatkozlések Osszegezésébol erednek. (Buletinul
Demografic al Romaniei. 1933. 10. sz. — 1936. 4. sz.)
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.- , Term. szaporodas 1933.
Nemzetiségek 1930. évi lakossag VL. 1-t61 1935. XIL 31-ig

abszolut szam % abszolut szam %

Roman

3,206.261 57.8 62.492 66.1
Magyar 1353675 | 244 | 19.89% 211
Német 543.622 9.8 4.716 5.0
Zsidd 178.421 3.2 2.345 2.5
Rutén-orosz 36.576 0.7 1.215 1.3
Egyéb 224.695 4.1 3.784 4.0
Osszesen: 5,543.250 100.0 94.448 100.0

Ennek az Osszehasonlitasnak aggodalommal kell eltolteni ben-
niinket a transylvan magyarsdg gyenge szaporodasa felett. Ez az
aggodalom mindenképen indokolt, mert — minden szambavehetd ko-
rilmény gondos mérlegelése utdn is — bizonyos az, hogy a transyl-
van magyarsag szaporodasa altalaban nem kielégit6. Alabb a va-
rosi és falusi népszaporodds vizsgalatainal még Dbeszélni fogunk e
kérdésrdl, de mar most leszdgezni kivanjuk, hogy az életer6 olyan
mérvii  csokkenésérél, mely belathatdé  idén  belil a  transylvan
magyarsag kipusztulasara vezetne, nem lehet sz0.

Megprobaltuk a  roman  népmozgalmi  statisztika  nemzetiségi
adatainak  valamilyen ellenérzését talalni a jellegzetes egynemzeti-
ségii  vidékek szaporodasanak vizsgalataval. E  vizsgaldédasok ered-
ménye megerdsit benniinket abban a feltevésiinkben, hogy a transyl-
van  magyarsag  szaporodasanak  megrokkanasarol  kozolt  hirek  és
adatok tllzottak. Ha példaul Transylvania megyéit ugy csoportositjuk,
hogy egy-egy nemzetiségileg egységes teriiletet Oleljenek f6l e cso-
portok és e jellegzetes egynemzetiségli (persze —  Transylvaniardl
lévén szo6 — teljesen tiszta nyelvteriileteket nem lehet keresni, ha-
nem csak tulnyomodan egynyelviicket) teriileteken az altalanos nép-
szaporodast megfigyeljiik, akkor egy-egy ilyen teriileten nyert kép
jellemzd lesz az ott tilnyomd tobbségben €16 nemzetiség szaporo-
dasi viszonyaira is s igy az egyes nemzetiségek kozt Osszehasonli-
tasokat tehetiink anélkiil, hogy a népmozgalmi statisztika vitds ér-
tékii nemzetiségi adataival kellene dolgoznunk.

Transylvaniaban magyar lakossagunak vehetd  Odorheiu, Ciuc
és Treiscaune megyék terillete. Még az 1930 évi roman népszam-
lalas is 84.9 % magyar nemzetiségii lakost mutat ki ezen az egyiit-
tes teriileten. Olyan megye, ahol a romansdg 80 %-on feliilli aranyt
képvisel, az 1930 évi népszamlalas szerint minddssze kettd van:
Alba ¢és Hunedoara (egyiittesen 81.8 % roman). E két megyének
Osszes  lakos-szdma  azonban felilmulja a harom elébb  emlitett
megyéét. E két csoport tehat egymassal jol sszehasonlithato.
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Egyes nemzetiségi vidékek népszaporodasi aranyszamai Transylvaniaban

1930. évi lakossag

Természetes szaporodas

Valoszinii
Megyecsoportok ) Romén |[Magyar | Egyéb IIIZI;ZSSJeugl 1920—1930-ig 1931—1935-ig
Osszesen T bszolut 1
népesség Yoban 1-¢én asszzcr)nu %0-ben astZzé(;nut %o-ben

(Odorheiu, Ciue, Trei-

scaune) 411.135 11.8 84.9 3.3 430.734 49.339 10.9 19.022 8.8
Tiszta roman megyék

(Alba, Hunedoara) 544.619 | 81.8 11.3 6.9 557.372 51.367 8.6 13.327 4.8
Kevert népességli me-
gyek

(Tarnava-Mare, Temes-

Torontal, Bragsov, Mures-

Turda) 1,104.151 | 42.6 23.8 33.6 | 1,133.553 77.717 6.4 27.569 4.9
Tobbi megyék

(13 roman tobbségii me-

gye er8s kisebbség-

gel) 3,483.345 66.7 18.4 14.9 3,608.209 350.438 9.1 140.809 7.8
Osszes megyék 5,543.250 57.8 24 .4 17.8 5,729.868 528.861 8.7 200.727 7.0
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De hiba wvolna csak az igy kiragadott megyék adataibol kovetkez-
tetéseket wvonni, azért a tobbi megyéket is megprébaltuk két to-
vabbi  csoportba osztva bemutatni. Az  dsszehasonlitdst két részben
végeztik el 1920—1930-ig és 1931—1935-ig, mert 1930 az a datum,
melyre a  népszaporodasi  adatokat  vonatkoztatni  lehet,  minthogy
ez Nagyromania els6 népszamlalasi felvételének iddpontja.

A kiilonbdzé  megyecsoportok  népességének  szaporoddsi  ada-
tait akkor hasonlithatjuk helyesen 6ssze, ha a természetes szapo-
rodast az 0Osszlakossdg %-aban fejezziik ki. Erre szolgdl az elézd
oldalon lathato tablazatba foglalt kimutatas.

E  statisztikai  tablabol  néhdny  érdekes tanulsagot  vonhatunk.
Bizonyos, hogy annak a tobb mint négyszazezer fOnyi népességnek
a szaporodasa, mely 85%-ban magyarokbol all, jellemzé6 az azon
vidéki magyar nemzetiségli lakosok  szaporodaséra.  Ugyanigy jel-
lemzik az illeté teriileten laké roman nemzetiségli népesség szapo-
rodasat annak a tobb mint félmillio lakost terlletnek adatai, melyeken
a roman lakossag 82%-o0s tobbségben €él. Marmost azt latjuk, hogy a
magyarlakta terliletek népessége sokkal jobban szaporodik  Transyl-
vaniaban, mint az egységes roman terlileteké. De jobban szaporodik
a tébbi megyecsoportok népességeinél is. A  székelylakta megyék
1920—1930 években atlag 10.9%-0s szaporodasdval szemben a 2
legtiszdbb roméan megye 8.6%-0s szaporoddsa Aall; 1931—1935 évekre
a székelylakta megyek szaporodasi aranyszdma 8.8%-0s, a két tiszta
roméné 4.8%.. A negyedik csoportba  sorozott roméan  tobbségii
megyék atlagos szaporodasi ardnyszdma is kisebb a székelylakta
megyéknél (9.1%o és 7.8%o).

Probaljuk meg Osszehasonlitani ezeket az eredményeket
ugyané teriiletek habora  el6tti  szaporodasi  viszonyaival, 1901 ¢és
1910 kozott eltelt évtizedre a kdvetkezd képet kapjuk:

Természetes népszaporodas
Megyecsoport 1901—1910. kozott

abszolut szamban Ezer lakosra
(1910. évi) eso atla-
gos évi szaporulat

I. Odorheiu, Ciuc, Treiscaune 40.456 9.7

I1. Alba, Hunedoara 41.785 7.4

III. Mures, Brasov, Tarnava- 69.999 7.2
Mare, Timis

IV. Tébbi 13 megye 321.413 9.8

Egész Ardeal egyiitt: 473.653 9.0

A székelylakta megyék szaporodasi aranya tehat a vilaghaborl
elotti  évtizeddel szemben 1920 ¢és 1930 kozott emelkedett, viszont
az 1930 utdni  években alacsonyabb amannd. A tiszta roman
megyéknél ugyanez a helyzet. A wvegyes és a roman tobb-
ségll, de er6s kisebbségekkel bird megyéknél allandé a csokkenés.
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Fentiekb6l —megallapithatd, hogy a magyarlakta vidékek népsza-
poroddsa Transylvaniaban jobb a jellegzetes romén vidékekénél és
nem rosszabb Transylvania barmely mas részének népszaporodasanal
sem. Ez féligmeddig megnyugtatd kép szamunkra. Tovabbi  kér-
dés aztnh az, hogy a romanlakta vidékeken szétszort magyar-
sdg szaporodasa milyen? A transylvan magyarsdg nagyobb fele
nem a magyarlakta részen él, hanem szétszorva Transylvania tobbi ré-
szén, kiléndsen a nagyobb varosokban és nyugati hatar mentén. Ezek-
nek a magyar csoportoknak a szaporodadsi viszonyairdl a megyén-
kinti  elkilonités mddszerével nem tudunk képet kapni. Aldbb a
népszaporodas  falusi és  varosi  viszonylatban  val6  vizsgalatandl
err6l a témar6l még szolni fogunk, miel6tt azonban erre attérnénk,
aldbb  osszefoglaljuk az  egész  székelylakta  fold  népszaporodasi
képét.

Az a harom varmegye, melyeket az el6z6 tablazatokban,
mint székelylakta megyéket szerepeltettiink, csak egy részét adja a
székelylakta vidéknek, melyhez Mures ¢és Brasov megyék 1is szoro-
san  hozzatartoznak. Ennek az 6t megyének egyuttesen  1930-ban
868.022 {0 lakossaga wvolt. Az Osszlakossagnak wugyancsak az 1930.
évi  roman népszamlalds nemzetiségi adatai szerint 59.58%-a ma-
gyar nemzetiségii, 30.48%-a roman és 9.94%-a egyéb.

A természetes szaporodas 1920—1935. években.

. o Termeészetes szaporodas

|ESSZj I SOG Osszesen Ezer
Megyék 133%5_%%% ng: § § lakosra jut
1920— 1931— 1920— | 1931 —
% 1930-ig 1935-ig 1930-ig | 1935-ig
I. Odorheiu 129.917 4.7 91.8 3.5 13.712 5763 9.6 8.5
Ciuc 145.661 14.4 82.8 2.8 20.350 7.885 12.6 10.2
Treiscaune 135.557 15.8 80.7] 3.5 15.277 5.374 10.3 7.6
I. egyltt] 411.135 11.8 84.9 3.3 49.337] 19.022| 10.9 8.8
1. Mures 289.378 45.9 42.6) 11.5 33.458 15.555 10.6 10.2
Brasov 167.509 49.9 26.7| 23.4 13.887 7.323 7.5 8.4
I1. egyiitt: 456.887‘ 47.3 26.8 15.9 47.435 22.878 9.4 9.6
Egyittveve: 868.022 30.4) 59.6 10.00 96.774 41.900 10.1]] 9.2
A székelylakta vidék szaporoddsa — mint Transylvaniaé altala-
ban — er6sen csokken. Brasov megye szaporodasa mutat egyediil

emelkedést, de ennek részbeni oka valdszinilleg az, hogy 1926-ban
hozzacsatoltak  Treiscaune ¢és  Fagaras megyének egy-egy  jelentds
részét, mely részek szaporoddsa az els6 idOszakasznak csak felé-
ben, a masodik id6szakasz  egész  tartamdban  befolyasoltdk a
megye népszaporodasi  képét. A  tobbi  megyéknél igen  komoly
csokkenéseket talalunk.
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A FALUSI ES VAROSI LAKOSSAG SZAPORODASA.

Térjiink 4t a falusi ¢és varosi lakossdg szaporodasara. Transyl-
vanianak e 2 csoportba sorozott lakossaga a roman hivatalos statisz-
tika megallapitdsa szerint harom kiilonb6z6é idopontban a  kovet-
kez6 viszonyt mutatta:

v Osszlakossig Varosi lflkossag Falusi la}<ossag
abszolut szdm | % | abszolut szam | 9
1923 5.487.966 1,011.616 | 184 | 4,476.350 |81.6
1930 5,549.4411) 958.998 | 17,3 | 4,590.443 82.7
1935 5,729.868 952.213 | 16.6 | 4,777.655 83.4

Ez a kis tablazat mar magaban igen érdekes, sajnos ennck a
targynak a keretében nincs modunkban hosszabban  kitérni  az itt
mutatkoz6  jelenségek  behatobb  vizsgalatara. Mindenesetre  szembe-
sz0k6, hogy Transylvania varosainak a tényleges mnépessége csokken.
Tudjuk azt, hogy a varosi népesség természetes szaporodasa igen
alacsony, viszont a varosba tOmoriilés, a falusi népesség egy részé-
nek a varosokba huzddasa, nemcsak ellensilyozni szokta ezt a
lassu  szaporodast, hanem a varosok tényleges népességét élénk
itemben gyarapitja. Tudjuk azt is, hogy Transylvania varosait a vilag-
habord utan igen jelentds tomegekben drasztotta el a vidéki és
regati romansag, érrdl a Dbetddulasr6l maga Manuila Sabin, a ro-
man  Népszamlalasi  Intézet igazgatja néhany transylvan  varosra
vonatkozolag igen szembetiind képet festett.?) Ha tehat mégis azt
latjuk, hogy Transylvania varosainak lakossaga az utobbi masfél évti-
zed alatt nemcsak viszonylag csokkent a falusi lakossaggal szembeni
aranyaban, hanem abszolut szamaban is elég jelentdsen fogyott,
akkor érthetdéen kiilonleges okokat kell keresniink e jelenség ma-
gyarazatara.

Nem 1évén teriink azonban e helyen e kiillon kérdés vizsga-
latara, elfogadjuk az erdélyi falusi és varosi népesség megoszlasara
és e kétféele lakossag-kategoria szaporodasara vonatkozéan a  hiva-
talos roman statisztikdkat és ezeknek alapjan ismertetjik a ben-
niinket érdekld viszonyokat.

A tdloldali  tablazatban  foglalt adatok jol mutatjadk  Tran-
sylvania varosi ¢és falusi lakossaganak kiilonb6z6 szaporodasat. Nem
kivanjuk itt részletesebben boncolgatni a kozolt adatsorbol lesziir-
hetd tanulsagokat, kiss¢é figyelmes szemlélés utdn barki levonhatja
a sziikséges ¢s érdekes megfigyelések egész sorat. Ramutatunk

1) Az ,Indicatorul statistic al satelor din Roménia” adata, mely nem egye-
zik a nemzetiségi részletezést is kozlo és altalunk legtobbszor hasznalt Dragomir
Silviu: La Transylvanie romain et ses minoritds ethniques c. konyvében kozolt
adatokkal.

2) Clyj véros 1930 évi 100.638 lakosa kozil mindossze 35.872, azaz
315.6% V(4)119t bennsziilott, a tobbi bevandorolt. ,,Revue de Transylvanie” 1934.

. sz. p. 49.
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azonban arra, hogy ha ezek az A falusi és varosi népesség
adatok megbizhaték és meghbizha- természetes szaporodasi arany-
toak azok a fentebb kozolt szém- szamai Transylvaniaban
adatok is, amelyek a varosi és 1920—1930. években
T opesseg megoszlasit tntet Ev | tokosraesett | lakoura ecet
ék fel Transylvaniaban harom k-
16nb6z6 id6pontban, akkor a tran- szaporulat szaporulat
sylvan varosokbdl allandé és nem 1920 9.9 15
is kisardnyu elvandorlas folyik.
A transylvan  varosi  népesség igg ﬁg g’g
ugyanis — igen lassan bar — al- 1923 105 57
landéan szaporodik, egyetlen év- : '
. 1924 10.1 11
ben sem mutat a 16 esztendds
7 . 1925 9.2 15
id6szakasz alatt természetes apa- 1926 90 05
dast a népmozgalmi statisztika. 1927 78 11
Erdemesnek tartottuk alaposabban 1928 11‘0 2‘2
utdnanézni ennek a meglepd je- 1929 9'0 0.8
lenségnek, ami — dgylatszik — 1930 126 28
helyénvald is volt, mert kidertlt 1931 10‘4 1‘3
beldle, hogy a transylvan varo- 1032 9.8 0'5
sok lelekszama ténylegesen emel- 1933 8.2 0.6
kedik. A transylvan varosok né- 1934 70 05

pességfejlodését az alabb  kozolt
tabla mutatja:

Transylvania varosainak népességfejlodése 1910. és 1930. kozott.

Varosok neve Lélekszamuk
1910 1920 1930
30.000 lakoson feliili varosok
Cluj 60.808 83.542 98.569
Timisoara 72.555 82.689 91.866
Oradea 64.169 68.081 82.355
Brasov 41.056 40.335 59.234
Satmar 34.892 58.251 49.917
Sibiu 33.489 32.748 48.013
8 nagy varos: 395.662 459.124 545.295
20—30.000 lakosu varosok

Sighet 21.370 23.691 27.684
Lugoj 19.818 20.036 23.674
Turda 13.455 16.000 20.057
Resita 17.384 17.159 20.008
4 kOzép varos: 72.027 76.886 91.423

A vérosok az 1930. évi lélekszam nagysagsorrendjébe vannak szedve. A
kategoriak is ehhez az évhez igazodnak.
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Lélekszamuk
Varosok neve
1910 1920 1930
10—20.000 lakosu varosok
Carei 16.078 15.294 16.085
Medias 8.626 10.124 15.549
Petrosani 12.193 14.465 15.377
Dej 11.452 12.500 15.311
Salonta 15.943 15.488 15.176
Baia-Mare 12.877 12.780 13.986
Bistrita 13.236 12.364 13.251
Sighisoara 11.587 11.561 13.096
Alba-lulia 11.616 9.645 12.457
Gheorgheni 8.905 8.820 10.948
Sfantul-Gheorghe 8.665 11.189 10.942
Deva 8.654 8.658 10.593
12 kis varos: 139.832 142.888 162.771
10.000 lakoson aluli varos
25 apro varos: 143.407 136.888 159.509
49 varos 0sszesen: 750.928 815.786 958.998

Egybevetve az egyes varoscsoportok  népességének  atlagat az
egyes népszamlalasi  idépontok  kozott, a  kovetkez6 novekedéseket,
illetéleg csokkenést talaljuk:

Lélekszamnovekedés (+) és csokkenés (—)
Varoscsoportok
1910—1920 kozott 1920—1930 kozott
8 nagy varos + 63.462 + 16.0% +86.171 18.8%
4 kozép ,, + 4.859 +6.7% +14.537 18.9%
12 kis + 3.056 +2.2% +19.883 13.9%
25apré ,, — 6.519 — 4.5% +22.621 16.5%
49 varos osszesen:| + 64.858 +8.6% |+ 143.212 17.6%

Térjuink most vissza a transylvan nemzetiségek s kilénésen a
magyarsdg szaporodasi  problémdajara. A roman demografusok  véle-
ménye szerint a transylvan magyarok pusztulasanak egyik  f6oka,
hogy sokkal nagyobb mértékben varoslakék, mint a romanok, mar
pedig a varosok az emberi élet wvalésdgos ,krematoriumai”, ahol
a bennszilétt lakossdg allandéan pusztul és amelyeknek lélekszam-
beli  fejlédését csak a  vidékr6l allanddéan  be6zonlé  falusi  népesség
teszi lehetove.

Rémutattunk fentebb, hogy a magyarlakta teruletek
népszaporodasa transylvan viszonylatban nem rossz. Nem  rosszabb,
mint barmely méas transylvan vidéké. Viszont arra is rémutat-
tunk, hogy ezen az Osszefliggd magyar terilleten Transylvania ma-
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gyar lakossaganak csak kb. 40%-a ¢l, a tobbi elszérva Transylva-
nia egyéb részeiben, kiillonésen a nyugati hatar mentén és a varo-
sokban.  Manuila  Sabin  szerint!  1930-ban  Transylvania  magyar
lakossaganak  27.1%-a  lakott varosokban, azaz 368.000 Ilélek. A
transylvan ~ varosok  népességének  szaporodasi  viszonyai tehat a
transylvan ~ Osszmagyarsagra nézve igen  fontosak. A  transylvan
varosok  Osszes lakossaganak — ugyancsak Manuila Sabin  szerint
— 1910-ben  62,0%, 1930-ban 38.4%-a volt magyar nemzetiségi.

Megallapithatdo a fentiekbdl, hogy a transylvan varoslak6 ma-
gyarsag, mely az itteni magyarok Osszes lélekszamanak kb. 30%-at
adja, néplink tovabb szaporitasa tekintetében sok reményt nem
nyujt. Bizonyos az is, hogy a transylvan romanok, kik kozil arany-
lag kevesebb a varoslakdé (1930-ban a transylvaniai &sszes romanok
szamanak 10.5%-a varoslaké) a varosi népesség igen gyenge sza-
porodasa  folytan  eldallo  szaporodas-kiesésbdl — kevésbbé  részesed-
nek. Tényleges veszteségekr6l azonban egyelére a  népmozgalmi
adatok alapjan nem beszélhetiink, mindossze a fejlédés, a varosi
népszaporodds  megakadalyozasardl. Sajnos, a transylvaniai magyar-
sag harmadik részének (kb. 30 %), a nem székelylakta ¢és nem
varosi ~ magyaroknak  szaporodasarol ilyen  kozvetett utakon nem
kaphatunk képet.

Bizonyos az, hogy a transylvan varosokban a legutolsé évtized-
ben igen erésen el6térbe nyomult a roman népelem. A roman nép-
szamlalasi  intézet mar  tobbszor  idézett igazgatdjanak  kimutatasa
szerint 1910-ben a transylvan varosok lakossaganak 19.6 %-at adtak
a roman nemzetiségiek, 1930-ban pedig mar 353 %-at. Az is lat-
haté, hogy ez az eldnyomulds majdnem kizarolag a magyar népes-
ség kiszoritasaval és hatranyara tortént.

OSSZEFOGLALAS.

Foglaljuk 0Gssze a vizsgalodasok eredményét. Transylvania né-
pessége a régi Magyarorszag kebelén beliill is gyenge természetes sza-
poroddst mutatott, a mai Romania kebelében is wutolsé helyen all
e tekintetben a tartomanyok kozott. A haboru wutani években e tar-
tomany szaporodasa enyhe hullamzast mutat s kimondottan csok-
kend irany csak a legutdobbi évek fejlodésében tapasztalhatd. A
sziiletések  ardnyszama  tekintetében a mai Romania  tartomanyai
kozott  utolsd6  helyen all  Transylvania, viszont a haldlozasi arany-
szam  tekintetében helyzete kedvez6bb, amennyiben itt Bucovina
mogott a masodik helyen all. A Transylvanidban képviselt val-
lasfelekezetek koziil a gor. kat. egyhdz hivei szaporodnak legjob-
ban, utanuk az unitariusok, reformatusok, evangélikusok, rom. ka-
tolikusok, izraelitak és gor. keletiek kdvetkeznek sorrendben. A

1 Revue de Transylvanie” 1934. 1. sz. 57. L.
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természetes  szaporodds nemzetiségi részletezésére csak  két és  fél
esztend6 adata all rendelkezésiinkre, igy e viszonyra biztos értékii
megallapitasokat nem tehetiink.

A varosi népesség az utdobbi években a természetes szaporo-
das  tekintetében teljesen megallt, ugyhogy a természetes nép-
novekedést majdnem  teljes egészében a  falusi népesség  szol-
galtatja. Ez a helyzet természetesen a transylvan magyarsag szam-
szerli fejlodésére hatranyt jelent, minthogy Transylvania a varosok
nagy tobbségben magyar lakossaguak voltak s még ma is az 0Osz-
szes varosi lakossag tobbsége magyar nemzetiségil.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben Dbefolyasolhatjdk Transylvania
népességfejlodését és néposszetételét a vele egy allamkeretben €16
tobbi  tartomanyok, — melyekr6l megallapitottuk, hogy joval ma-
gasabb természetes szaporodasi ardnyt mutatnak fel — a kovetke-
zO0kben felelhetiink. Nagy eltolodds a népesség vallasi, nemzetiségi
megoszlasaban s  altaldban  szambeli sGlyaban csak akkor allhatna
el6, ha Transylvania egyes népelemei erds kivandorlast mutatnanak,
mas népelemek viszont ide valdo erds bevandorlast. Azokbdol a sza-
porodasi  kiilonbségekbdl, melyek az egyes transylvan megyék benn-
sziilottei koOzott fennallanak, belathatd id6én belil nem szarmazhatnak
olyan eredmények, melyek a mai egyensuly lényeges megbonta-
sara, vagy ¢éppen egyes népelemek, egyes nemzetiségek, vagy fajok tel-
jes kipusztulasara vezetnének. Transylvania ¢és a kilfold egymaskozt
levd ki- ¢és bevandorlasi mozgalma a haboru utdni elsé években
igen jelentds volt, ma alig szambajové. Az egyes romaniai tarto-
manyok kozotti  atvandorlasok sem olyan jelentések, hogy ezektdl
nagyhorderejii ~ valtozasok  legyenek  varhatok  Transylvania  népes-
ségi szerkezetében. Transylvania nem az a terillet, mely nagy-
aranyu idegen bevandorlast elbir. Mutatja ¢és bizonyitja ezt az a
megfigyelés is, mely szerint 1920—1930 kozott Transylvania né-
pessége természetes szaporodas utjan 528.861 fével emelkedett, mig
ténylegesen e két idOpont kozott a szaporodas minddssze 403.074
0. Azaz Transylvania relativ népsiirisége olyan nagynak mondhato,
mely nemhogy jelentdés bevandorlast nem bir el, de sajat — pedig
szerény — népszaporulatdit sem birja eltartani, hanem leadja mas
tartomanyok és mas orszagok javara. Mas kérdés aztdn az, hogy
a transylvan kivandorlas ¢s atvandorlas mellett van egy azzal szem-
ben  érvényesiildé  mozgasirany, melynek révén a  kényszerliségbol
kivandorldo  transylvan  tizezrek  helyébe  betelepitett ezrek  jonnek,
akik elfoglaljak a kivandoroltak helyét.

Az egyes transylvan nemzetiségek egymashoz vald  szam-
aranyaban tehat jelent6s valtozas rovid idén belil nem varhaté. Vi-
szont igaz az, hogy az egyes transylvan nemzetiségek orszdgos sulya
érezhetéen  csokkenhet a  tobbi  romaniai  tartomany  népességének
joval  erGsebb  szaporodasa  kovetkeztében. E  valtozasok  befolya-
soljak a nemzetiségi csoportok orszagos politikai  szerepét, tarsa-
dalmi  helyzetét, gazdasagi lehetOségeit, de nem  befolyasolhatjak
jogi helyzetét, mert Romanidban nincsen bizonyos népi aranysza-
mokat a kozjogok terén mindsitd nemzetiségi torvény. A mai tény-
leges helyzete pedig a transylvan magyar kisebbségnek olyan,
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hogy egy esetleg létesitendd ilyen tdrvényhozasi intézkedés még
abban az esetben is csak eldnyt jelentene, ha netdin a magyarsag
szazalékaranyanak  fokozatos  csokkenésével a  jovoben  allanddan
szamolnunk kellene. A  transylvan magyarsag szempontjabol azon-
ban sokkal fontosabbak azok a jogok és Ilehetdségek, melyek 6t
Transylvania  kozségeiben, jarasaiban, megyéiben, végil magaban a
tartomanyban  megilletik, annal a szerepnél, amelyet az orszadgos
politikdban  szamaranyanal fogva megkdvetelhet maganak. E  fon-
tosabb jogok és lehetdségek terén pedig ismét csak az illetdé koz-
igazgatasi egységen beliili szdmaranya lehet dontd.

Egy terilletdarab értéke mindig egyenes aranyban van ¢és lesz
a rajta ¢l6 embercsoportok fizikai ¢és szellemi erejével. A fizikai
er6 fiigg az emberek szamatol. Jo iitemben fejlodo teriileten rend-
szerint novekszik a lakossag szama; elnéptelenedést a fejlédés meg-
akadasa, esetleg beteges allapotok szoktak eldidézni.  Transylvania
népessége gyengén szaporodik, de még ennck a kis szaporulatnak
egyrésze is  kénytelen elvandorolni.  Transylvania  népességfejlédése
tehat nem  virdgzd, de minthogy transylvan viszonylatban nagy
eltolodasokat varni nem lehet, a , kipusztulasi elméletre” alapitott
tanok nagyrészt erejiiket vesztik. Ez még nem ok arra, hogy meg-
nyugodjunk, de elegendé6 ok arra, hogy kétségbe se essiink a tran-
sylvan magyarsag szambeli fejlédésének kérdése folott.

Dr. R. SZEBEN ANDRAS.
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